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िारा 479-ए, दंड प्रधिया संधहता (1898 का 5) कुछ न्यायालय-धवधिष्ट धनष्कर्षों के तहत झठूी गवाही के धलए कारिवाई-यधद 

आवश्यक हो-िोखािडी साक्ष्य प्रदान करने वाले गवाह के संबंि में व्यापक धिप्पधियां-यधद पयािप्त हो। 

अधिधनिािररत धकया गया धक दंड प्रधिया संधहता की िारा 479-क के अिीन िक्तियो ंके प्रयोग की ितों को न्यायालय द्वारा 

उि िारा में धनधदिष्ट अपरािो ंकी शे्रिी के धलए अधियोजन का धनदेि देने के समक्ष पूरा धकया जाना िाधहए और यह पयािप्त 

नही ंहै धक धकसी कारि का धविारि करने वाले धसधवल, राजस्व या आपराधिक न्यायालय या धकसी अपील न्यायालय का 

केवल यह मत हो धक धकसी साक्षी ने न्याधयक कायिवाधहयो ंके धकसी िी स्तर पर जानबूझकर गलत साक्ष्य धदया है या इस 

प्रकार उपयोग धकए जाने के प्रयोजन के धलए ऐसा कोई साक्ष्य गढा है। इसधलए, धकसी व्यक्ति पर मुकदमा िलाने की इच्छा 

रखने वाले न्यायालय को धनम्नधलक्तखत प्रिाव के स्पष्ट िब्ो ंमें धनष्कर्षि दजि करने होगेंेः-(i) न्यायालय की राय में, गवाह ने 

जानबूझकर न्याधयक कायिवाही में गलत साक्ष्य धदया है या जानबूझकर इस तरह से उपयोग धकए जाने के उदे्दश्य से ऐसा 

साक्ष्य गढा है और (ii) झठूी गवाही की बुराइयो ंऔर झठेू साक्ष्य के धनमािि के उनू्मलन के धलए और न्याय के धहत में, यह 

समीिीन है धक ऐसे गवाह पर उस अपराि के धलए मुकदमा िलाया जाना िाधहए जो न्यायालय को प्रतीत होता है धक उसके 

द्वारा धकया गया था। यधद न्यायालय इस तरह के धनष्कर्षि को दजि करने के बाद गवाह को वास्तव में धिकायत दायर करने 

से पहले सुनवाई का अवसर देना उधित समझता है, तो वह ऐसा कर सकता है, लेधकन ऐसा कोई पूिि दाधयत्व नही ंहै। 

अधियोजन आवश्यक नही ंहै और प्रते्यक मामले में लोक धहत में है और इसधलए धनििय या अंधतम आदेि देने वाले 

न्यायालय को उस स्तर पर िारा 479-ए में धदए गए धनष्कर्षों को दजि करके अधियोजन िुरू करने की वांछनीयता पर 

अपना धदमाग पूरी तरह से लगाना िाधहए। उस व्यक्ति को अपील का कोई अधिकार नही ंधदया जाता है धजसके क्तखलाफ 

िारा 479-ए के तहत आदेि पाररत धकया जाता है, जबधक ऐसा अधिकार उस व्यक्ति के धलए उपलब्ध है धजसके क्तखलाफ 

संधहता की िारा 476-ए के तहत कायिवाही की जाती है। 

 

माननीय न्यायमूधति जे. एस. बेदी और माननीय न्यायमूधति ए. डी. कोिल की खंडपीठ ने 11 जुलाई, 1968 को न्यायालय की 

ओर से दंड प्रधिया संधहता की िारा 193 के अिीन आपराधिक अपील, 1966 की 288 से उद्िूत होने वाले मामले का 

धवधनश्चय धकया था, धजसमें प्रत्यथी के धवरुद्ध धकसी कानूनी पररिाम के िय के धबना अपने कथन बदलने के धलए कायिवाही 

करने का धनििय धलया गया था। 

                                                        धनििय 

H. R. SODHI, न्यायमूधति- (1) 1968 का यह आपराधिक धवधवि आवेदन 1091-एम इस न्यायालय की एक पीठ द्वारा 

11 जुलाई, 1968 को धनििय की गई 1966 की आपराधिक अपील 288 से उत्पन्न हुआ है। गांव बरौना, तहसील और 

धजला रोहतक के सोनु्ध के पुत्र राम धसंह और िूमन को सत्र न्यायािीि ने िारतीय दंड संधहता की िारा 302/34 के 

तहत गांव धसलाना, पुधलस से्टिन, सांपला के अधिकार के्षत्र में एक काली राम की हत्या करने के धलए दोर्षी ठहराया 

था और उनमें से प्रते्यक को आजीवन कारावास की सजा सुनाई गई थी। 

(2) मृतक और दोर्षी बरौना गााँव के थे। यह आरोप लगाया गया था धक मृतक रोहतक के उप-मंडल मधजस्टर ेि के 

समक्ष अपने क्तखलाफ सुरक्षा कायिवाही की सुनवाई के धसलधसले में धसलाना में धवश्राम गृह गया था, जो घिना के धदन 

वहां अपना न्यायालय आयोधजत कर रहे थे। कहा जाता है धक काली राम की अदालत में पेि होने के बाद लौिने के 



दौरान दोधर्षयो ंने हत्या कर दी थी। प्रधतवादी कंवल धसंह, िश्मदीद गवाहो ंमें से एक था, जो एक रस्सी बनाने वाला है 

और पुधलस से्टिन खरखोदा के आसपास रहता है, और अधियोजन पक्ष के अनुसार, उस धदन धसलाना गााँव से लौि 

रहा था, जहााँ वह रक्तस्सयााँ तैयार करने के धलए जूि खरीदने गया था, लेधकन ऐसा नही ंकर सका क्ोधंक यह उपलब्ध 

नही ंथा। उन्ोनें दोर्षी मधजस्टर ेि के समक्ष दो बयान धदए, एक 18 धसतंबर, 1965 को और दूसरा 31 जनवरी, 1966 

को। इन दोनो ंबयानो ंमें उसने आरोपी को फंसाया था। 10 मािि, 1966 को हुए मुकदमे में, वह अपने धपछले बयानो ं

से पीछे हि गए और इस बात से पूरी तरह से इनकार धकया धक उन्ोनें किी इस घिना को देखा था। उनके द्वारा 

यह कहा गया था धक उन्ोनें पुधलस के दबाव में दोर्षी मधजस्टर ेि के समक्ष धपछले बयान धदए थे। सत्र न्यायािीि ने 

दंड प्रधिया संधहता की िारा 288 के तहत दोर्षी मधजस्टर ेि के समक्ष अपने बयानो ंको अपनी फाइल में स्थानांतररत 

कर धदया और उन्ें सही पाया क्ोधंक वे अन्य िश्मदीद गवाहो ंका समथिन करते थे। अपील की सुनवाई करने वाली 

पीठ ने सत्र न्यायािीि के धनष्कर्षों की पुधष्ट की और दोर्षधसक्तद्ध और सजा को बरकरार रखा। धवद्वान न्यायािीिो ंने 

अपील को खाररज करते हुए प्रधतवादी कंवल धसंह के बारे में कुछ धिप्पधियां की,ं धजन्ें धवस्तार से दोहराना 

आवश्यक हैेः — 

"अंत में, हम कंवल धसंह (P.W.) के प्रकार के गवाहो ंपर धिप्पिी करने के धलए धववि हैं।" 17) धजन्ें धकसी िी 

कानूनी पररिाम के डर के धबना अपने बयान बदलने में कोई धहिधकिाहि नही ंहै, उनके साथ उधित तरीके से 

धनपिा जाना िाधहए। हमें यह िी लगता है धक यह एक उधित मामला है धजसमें कंवल धसंह के क्तखलाफ िारतीय दंड 

संधहता की िारा 193 के तहत कायिवाही की जानी िाधहए, जैसा धक दंड प्रधिया संधहता की िारा 479.A (5) में 

धनिािररत धकया गया है, और धजसके द्वारा धविार धकया गया नोधिस उसे जारी धकया जाएगा।“ 

तदनुसार प्रधतवादी को कारि बताने के धलए एक नोधिस जारी धकया गया था धक उसके क्तखलाफ न्याधयक कायिवाही 

में जानबूझकर गलत सबूत देने के धलए धिकायत क्ो ंदजि नही ंकी जाए। वह इस न्यायालय के एक अधिविा श्री 

मुनीश्वर पुरी के माध्यम से पेि हुए हैं। उनके द्वारा दायर जवाब में यह कहा गया है धक इस अदालत द्वारा जारी धकया 

गया नोधिस दंड प्रधिया संधहता की िारा 479.A (5) की आवश्यकताओ ंका पालन नही ंकरता है, और यह धक 

प्रधतवादी 25 साल का एक युवक है जो पहली बार A.S.I के दबाव में गवाह के रूप में पेि हुआ। धनरंजन धसंह, जो 

उस समय खरखोदा से जुडे हुए थे। उसके द्वारा यह कहा गया है धक उसकी दुकान पुधलस से्टिन के सामने क्तस्थत है 

और उसे सहायक उप-धनरीक्षक द्वारा अधियोजन पक्ष की ओर से सबूत देने के धलए बुलाया गया था, हालांधक उसने 

किी कोई घिना नही ंदेखी। श्री पुरी ने हमारे समक्ष दृढता से तकि  धदया धक धनििय धदए जाने के समय अपील की 

सुनवाई करने वाली पीठ ने कोई धनधश्चत राय नही ंदी थी, धक प्रधतवादी ने जानबूझकर गलत साक्ष्य देने का अपराि 

धकया था और झठूी गवाही की बुराइयो ंके उनू्मलन के धलए और न्याय के धहत में, यह समीिीन था धक ऐसे गवाह पर 

उस अपराि के धलए मुकदमा िलाया जाना िाधहए जो उसके द्वारा धकया गया प्रतीत होता है। धववाद यह है धक 

मुख्य अपील में धनििय में प्रथम दृष्टया राय की ररकॉधडिंग की अनुपक्तस्थधत में, िारा 479.A (5) की आवश्यकताओ ंके 

साथ कोई सख्त अनुपालन नही ंथा धजसके पररिामस्वरूप प्रधतवादी के क्तखलाफ जारी धनयम को छुट्टी दी जानी 

िाधहए। 

(3) धवद्वत वकील का अगला धनवेदन यह है धक अधियुि केवल एक गरीब मजदूर था धजसे पुधलस द्वारा आकक्तिक 

िश्मदीद गवाह के रूप में स्थाधपत धकया गया था, हालांधक उसका घिना स्थल पर होने का कोई कायि नही ंथा और 

यह सुरधक्षत रूप से नही ंकहा जा सकता है धक सत्र न्यायािीि के समक्ष उसका बयान गलत था और यही कारि था 

धक धविारि न्यायािीि ने उसके अधियोजन का आदेि नही ंधदया था। उन्ोनें डॉ. बी. के. पाल िौिरी बनाम असम 

राज्य (1) िब्बीर हुसैन िोलू बनाम महाराष्टर  राज्य (2) परिोतम लाल एल. वीर िान बनाम मदन लाल बिमबर 

दास (3) बहादुरमल बनाम राज्य की ओर हमारा ध्यान आकधर्षित धकया है। (4),और रतन िंद और अन्य बनाम श्री 

पी. सी. िाधिया और एक अन्य (5) ने प्रसु्तत धकया धक िारा 479.A (1) में पररकक्तित धवधिष्ट धनष्कर्षि यधद प्रधतवादी 

पर िारतीय दंड संधहता की िारा 193 के तहत मुकदमा िलाया जाना था, तो आपराधिक अपील में इस न्यायालय के 

फैसले में की गई सामान्य धिप्पधियां पयािप्त नही ंहैं। इन मामलो ंके तथ्ो ंपर ििाि करने की आवश्यकता नही ंहै। 

डॉ. बी. के. पाल िौिरी के मामलो ंमें सवोच्च न्यायालय के उनके अधिपत्य (1) (SUPRA). और िब्बीर हुसैन िोलू 

(2) (उपयुिि) ने यह धनिािररत धकया है धक िारा 479-क के अिीन िक्तियो ंके प्रयोग की ितों को न्यायालय द्वारा 



उि िारा में धनधदिष्ट अपरािो ंकी शे्रिी के धलए अधियोजन का धनदेि देने से पहले पूरा धकया जाना िाधहए और यह 

पयािप्त नही ंहै धक धकसी कारि या अपील के धकसी न्यायालय का धविारि करने वाले धसधवल, राजस्व या 

आपराधिक न्यायालय की केवल यह राय है धक धकसी गवाह ने न्याधयक कायिवाही के धकसी िी स्तर पर जानबूझकर 

गलत साक्ष्य धदया है या इस प्रकार उपयोग धकए जाने के उदे्दश्य से ऐसा कोई साक्ष्य गढा है। इसधलए, धकसी व्यक्ति 

पर मुकदमा िलाने की इच्छा रखने वाले न्यायालय को धनम्नधलक्तखत प्रिाव के स्पष्ट िब्ो ंमें धनष्कर्षि दजि करने होगेंेः- 

(I) न्यायालय की राय में, गवाह ने जानबूझकर न्याधयक कायिवाही में गलत साक्ष्य धदया है या जानबूझकर इस तरह 

से उपयोग धकए जाने के उदे्दश्य से ऐसा साक्ष्य गढा है, और  

(II) झठूी गवाही की बुराइयो ंऔर झठेू साक्ष्य के धनमािि के उनू्मलन के धलए और न्याय के धहत में, यह समीिीन है 

धक ऐसे गवाह पर उस अपराि के धलए मुकदमा िलाया जाना िाधहए जो न्यायालय को प्रतीत होता है धक उसके 

द्वारा धकया गया था। 

यधद न्यायालय, इस तरह के धनष्कर्षि को दजि करने के बाद, वास्तव में धिकायत दायर धकए जाने से पहले गवाह को 

सुनवाई का अवसर देना उधित समझता है, तो वह ऐसा कर सकता है, लेधकन ऐसा कोई पूिि दाधयत्व नही ंहै। जैसा 

धक न्यायमूधति हरबंस धसंह ने राम प्यारा बनाम राम लाल (6) में कहा है, "संधहता की िारा 479-ए के प्राविान स्पष्ट हैं 

और उनसे बिने का कोई रास्ता नही ंहै और केवल यह तथ् धक वे बहुत तकनीकी और कठोर हैं और वे अदालत में 

झठूी गवाही के दोर्षी व्यक्तियो ंके क्तखलाफ कारिवाई करने की िक्तियो ंके साथ अदालत को हधथयार देने के अपने 

उदे्दश्य को धवफल करते हैं, हमारे धलए संधहता के स्पष्ट प्राविानो ंकी अवहेलना करने के धलए पयािप्त मजबूत नही ं

होगा। धवधिष्ट धनष्कर्षों को अधिधलक्तखत करने की आवश्यकता के पीछे एक उदे्दश्य है क्ोधंक एक न्यायालय से एक 

गवाह की गवाही की जांि करने और प्रथम दृष्टया एक सकारात्मक राय बनाने की अपेक्षा की जाती है धक वह 

(गवाह) जानबूझकर गलत सबूत दे रहा है और झठूी गवाही की बुराई पर अंकुि लगाने के धलए यह न्याय के धहत में 

है और उस पर मुकदमा िलाना समीिीन है। अदालतो ंको सच्चाई का पता लगाने के धलए िूसे से अनाज को अलग 

करना पडता है और कई बार गवाह का बयान उसके सिी धववरिो ंमें सि नही ंहो सकता है। जैसा धक उगार अहीर 

और अन्य बनाम धबहार राज्य (7) में उच्चतम न्यायालय के लॉडिधिप्स द्वारा अवलोकन धकया गया है, िायद ही कोई 

ऐसा गवाह धमलता है धजसके साक्ष्य में असत्य का एक दाना या धकसी िी तरह से अधतियोक्ति, कढाई या अलंकरि 

नही ंहोता है। अधियोजन को प्रते्यक मामले में आवश्यक और लोक धहत में नही ंकहा जा सकता है और इसधलए 

धनििय या अंधतम आदेि देने वाले न्यायालय को उस स्तर पर िारा 479-ए में धदए गए धनष्कर्षों को दजि करके 

अधियोजन िुरू करने की वांछनीयता पर अपना धदमाग पूरी तरह से लगाना िाधहए। उस व्यक्ति को अपील का 

कोई अधिकार नही ंधदया जाता है धजसके क्तखलाफ िारा 479-ए के तहत आदेि पाररत धकया जाता है, जबधक ऐसा 

अधिकार उस व्यक्ति के धलए उपलब्ध है धजसके क्तखलाफ िारा 476-ए के तहत कायिवाही की जाती है। िारा 479-क 

के अिीन आदेि के धलए पूवि-अपेक्षाओ ंको ध्यान में रखते हुए, हमें श्री पुरी की प्रारंधिक आपधि पर धविार करना 

होगा और यह धनििय करना होगा धक आपराधिक अपील में धनििय में की गई उपरोि धिप्पधियां िारा 479-क का 

अनुपालन करती हैं या नही।ं हमने इस मामले पर साविानीपूविक धविार धकया है और हमारे पास यह मानने के 

अलावा कोई धवकि नही ंहै धक ये धिप्पधियां िारा 479-ए में धविार धकए गए धनष्कर्षों से कम हैं। यह देखा गया है 

धक प्रत्यथी को धकसी िी कानूनी पररिाम के डर के धबना अपना बयान बदलने में कोई धहिधकिाहि नही ंथी और 

उससे उपयुि तरीके से धनपिा जाना िाधहए। इन िब्ो ंमें यह पढना संिव नही ंहै धक इस अदालत ने एक धनष्कर्षि 

दजि धकया है धक कंवल धसंह प्रधतवादी ने जानबूझकर गलत सबूत धदए थे। धिप्पधियााँ गवाह की धनंदा की प्रकृधत में 

अधिक हैं, न धक उसके जानबूझकर गलत सबूत देने के बारे में एक धनष्कर्षि। इसके बाद फैसले में कहा गया है धक 

मामला एक उपयुि मामला है धजसमें कंवल धसंह के क्तखलाफ िारतीय दंड संधहता की िारा 193 के तहत 

कायिवाही की जानी िाधहए, जैसा धक िारा 479-ए में धनिािररत है। पुनेः, इन धिप्पधियो ंको इस धनष्कर्षि के साथ नही ं

जोडा जा सकता है धक झठूी गवाही की बुराइयो ंके उनू्मलन और न्याय के धहत में, प्रधतवादी पर मुकदमा िलाना 

समीिीन है। धिप्पधियां सामान्य प्रकृधत की हैं और िारा 479-ए में देखे गए कोई धवधिष्ट धनष्कर्षि नही ंधदए गए हैं। 

इस प्रकार श्री पुरी की आपधि में बल है धक कानून की आवश्यकताओ ंको पूरा नही ंधकया जाता है और प्रधतवादी 

कंवल धसंह पर िारा 479-ए के तहत मुकदमा िलाने का आदेि नही ंधदया जा सकता है। िंूधक कारि बताने के धलए 



प्रधतवादी को नोधिस धदया गया था, इसधलए हमने उसे गुि-दोर्ष पर िी सुना है। हम संतुष्ट हैं धक न्याय के धहत में या 

झठूी गवाही के अपराि के धलए प्रत्यथी पर मुकदमा िलाना िी आवश्यक नही ंहै। 

(4) पूविगामी कारिो ंसे, इस न्यायालय द्वारा प्रत्यथी के धवरुद्ध 11 जुलाई, 1968 को जारी धनयम का धनविहन धकया 

जाता है। 

अस्वीकरि  : स्थानीय  िार्षा  में  अनुवाधदत धनििय वादी के सीधमत उपयोग के धलए है ताधक वह अपनी िार्षा 

में इसे समझ सके और धकसी अन्य उदे्दश्य के धलए इसका उपयोग नही ंधकया जा सकता है । सिी व्यवहाररक 

और आधिकाररक उदे्दश्यो के धलए धनििय का अंगे्रजी संस्करि प्रमाधिक होगा और धनष्पादन और कायािन्वयन 

के उदे्दश्य के धलए उपयुि रहेगा ।                                                                                                                                                                  
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